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ביזיון בית המשפט

הנני מגיש בקשה זו בשם עזבון אבי המנוח ז"ל, בדבר אי קיום פסק הדין שניתן בתיק דנן, ובדבר עיוות דין חמור הטעון תיקון דחוף.
העובדות שאינן שנויות במחלוקת
1. בית החולים רמב"ם נתן לחולי סרטן תרופות שפג תוקפן - עובדה שנקבעה בפסק הדין ושבית החולים לא הכחיש. 

2. בנוסף, בית החולים פעל בניגוד לפרוטוקולים הרפואיים - עובדה שנקבעה בפסק הדין.

3. מתוך כ-5,400 חולים ישראלים שטופלו, נפטרו כ-2,700 - על פי פסק הדין עצמו. מספר זה אינו כולל מטופלים שאינם אזרחי ישראל (תושבי רוסיה, אוקראינה, אזרבייג'ן ועוד) שטופלו אף הם בבית החולים, כך שמספר הקורבנות האמיתי כנראה גבוה בהרבה.

4. למעשה, היינו עדים לסוג של הרעלת בני אדם - בהיקף מאסיבי.

5. אבי המנוח ז"ל נפטר לאחר שקיבל טיפול בבית החולים רמב"ם במסגרת התקופה הרלוונטית

6. אבי, שהיה בן 57 בלבד, נאבק על חייו. הוא קיבל טיפול שפג תוקפו, ובכך נגרם לו נזק חמור עד כדי תחושה של מעשה קטלני מצד בית החולים.

7. המשפחה לא קיבלה הודעה על התביעה הייצוגית ולא ידעה על קיומה עד לאחר מתן פסק הדין, כאשר לא הייתה עוד זכות ערעור.
הטענות המשפטיות והביקורת על פסק הדין
א. לטענתי, התנהלותו של בית החולים גרמה למותם של אבי ושל קורבנות נוספים, באופן המצטייר בעיניי כמעשה קטלני.
1. למעשה, ועל פי הבנתי ופרשנותי האישית, בית החולים רמב"ם אחראי למותו של אבי המנוח ז"ל ולפחות ל-2,699 מקרים נוספים שבהם, לטענתי, נגרם נזק חמור שהוביל למותם של מטופלים.
מתן תרופות שפג תוקפן לחולי סרטן, אנשים פגיעים, חולים וחלשים, מתוך ידיעה, בניגוד לפרוטוקולים רפואיים מחייבים, הוא מעשה אשר בעיני המבקש עולה לכדי מעשה הדומה לרצח, הרג או ניסוי בבני אדם, ופגיעה חמורה בשלמות גופו ובריאותו של אדם. יודגש כי זוהי פרשנותו של המבקש בלבד; בית המשפט לא קבע כך, אלא קבע כי ניתנו לחולים תרופות פגי תוקף.
חרף חומרת המעשה והיקפו, אף לא אדם אחד מתוך המערכת הנרחבת שהעניקה את הטיפול האסור נשלח לבית הסוהר, לא הוגש כתב אישום, ולא בוצעו מעצרים.
לא מדובר בטעות רפואית מקרית, אלא במערכת שיטתית שהתעללה בחולי סרטן וסיכנה את חייהם במודע.
חולי סרטן, שממילא נאבקים על חייהם, קיבלו תרופות חסרות תוקף - ובכך נשללה מהם האפשרות להילחם במחלתם. זוהי רולטה רוסית עם חיי אדם.
ב. בית המשפט קבע בחוצפה שחיי אבי שווים 2,000 ₪
בכל הכבוד הראוי, פסק הדין שניתן הוא אבסורד משפטי.
שוב קבע בית המשפט כי חייו של אבי המנוח ז"ל, אדם שקיבל בבית חולים ממשלתי טיפול תרופתי פג תוקף, טיפול  שהיה פגום ומנוגד לכל פרוטוקול רפואי - שווים, לשיטתו, 2,000 שקלים בלבד.
זהו פיצוי עלבוני, משפיל ומופרך שאינו משקף כלל וכלל:
· את חומרת המעשים: מתן תרופות פג תוקף באופן שיטתי
· את ההיקף: אלפי קורבנות, אלפיים מתים
· את הפגיעה בכבוד האדם: התייחסות לחולי סרטן כאל חומר גלם
· את הפרת האמון: בית חולים ציבורי שהפך לבית קברות
מסר פסק הדין ברור: חיי אדם בישראל שווים 2,000 ₪.
מבחינתי, זו קביעה שגויה, מופרכת ומעוררת זעם. אני מכבד את סמכות בית המשפט, אך איני יכול לקבל את הקביעה המוסרית והמשפטית הזו.
ג. דברי הערכה ואזהרה
המבקש מאחל לכבוד השופט איל באומגרט ולכל בני משפחתו בריאות איתנה ואריכות ימים. אך באותה נשימה - המבקש מוצא לנכון להתריע כי אם חלילה יחלה מי מקרובי השופט במחלה קשה כדוגמת סרטן, ראוי לשקול להימנע מפנייה לבית החולים רמב"ם לקבלת טיפול רפואי.
בית חולים המתייחס לחולי סרטן כאל רולטה רוסית, המעניק תרופות פג תוקף ופוגע באלפי בני אדם - אינו מוסד שבו אדם ירצה לקבל טיפול.
רק כאשר פוגשים את המקרה מקרוב - כאשר אתה הקורבן - אתה מבין מה קרה באמת. בית החולים הסב פגיעה חמורה בבריאותו של אבי המנוח. פסק הדין הזה הבהיר לי שחיי אדם בישראל שווים 2,000 ₪ בלבד.
ד. בזיון בית המשפט - אי קיום פסק הדין

כאילו לא די בפיצוי האפסי, בית החולים אף לא שילם אותו.
למרות פסק הדין, למרות שעברו חודשים רבים, בית החולים לא טרח לקיים את פסק הדין. הוא מתעלם ממנו, מבזה אותו, ומראה שאין דין ואין דיין.
זהו בזיון בוטה של בית המשפט.
ה. פגמים דיוניים חמורים נוספים
1. מייל שגוי: בטפסים שהוגשו נרשמה כתובת דוא"ל שגויה של עורך הדין. אי אפשר לשלוח למייל הזה הודעה. קשישים וחולים, שממילא מתקשים עם טכנולוגיה, לא יכלו ליצור קשר. זו הטעיה מכוונת.
[image: ]
2. הליך תחת הרדאר: התביעה הייצוגית התנהלה בדממה, ללא רעש תקשורתי, כאילו מישהו רצה להסתיר את הפרשה.
3. סגירת התיק הפלילי: הפרקליטות סגרה את התיק , ועוד מקרה של ביזיון ציבורי. בית חולים שפגע באלפי בני אדם אינו נושא באחריות פלילית, והפער זועק לשמים.
הסעד המבוקש
1. להורות על תשלום מיידי של הפיצוי שנפסק (גם אם הוא אפסי) תוך 7 ימים, ולהטיל סנקציות דרקוניות על בית החולים בגין הבזיון.

2. להורות על תיקון כתובת הדוא"ל ופרסום מתקן לנפגעים.

3. להעביר את העניין לפרקליטות לבחינה מחודשת של פתיחת חקירה פלילית נגד בית החולים והאחראים בו.

4. כל סעד אחר שבית המשפט ימצא לנכון.
סיכום
המבקש עומד מול אבסורד משפטי:
אבי ז"ל קיבל טיפול לקוי ותרופות פג תוקף. הכאב על עצם השימוש במילה 'ז"ל' קשה מנשוא, משום שמותו אירע בעודו נתון בידיהם של הרופאים שסיפקו לו טיפול פגום ומסוכן.
· בית המשפט קבע שחייו שווים 2,000 ₪
· גם את ה-2,000 ₪ האלה בית החולים לא משלם
· לא הייתה לי זכות להישמע בהליך

המבקש מכבד את ערכאת בית המשפט, אולם אינו יכול להשלים עם מסקנות פסק הדין. עם זאת, אף שסבור הוא כי מדובר בפסק דין שגוי ומופרך, הוא דורש כי יקוּים במלואו ועל-פי כל הוראותיו.
בית חולים ציבורי לא יכול לעמוד מעל החוק.
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